REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revr 611/04-2

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeu sastavljenom od sudaca Ivana
Miksica, kao predsjednika vijeca, te Petra Milasa, Marijana Ramus¢aka, Vlatke Poto¢njak-
Radej 1 Gordane Gasparini, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuZiteljice S. D. iz P., koju
zastupa punomoc¢nik M. B., odvjetnik iz P., protiv tuzene Osnovne $kole ,,Vladimir Nazor* iz
Ploc¢a, zastupane po punomoénicima B. S. i T. M., odvjetnicima iz P., radi utvrdenja i
povratka na posao, odlucujuéi o reviziji tuziteljice podnesenoj protiv pravomoéne presude
Zupanijskog suda u Dubrovniku od 8. srpnja 2004. godine, broj Gz 652/04, kojom je
potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Metkovicu od 26. veljace 2004. godine, broj P 561/03, u
sjednici odrzanoj 9. ozujka 2005. godine,

rijesio je:
Prihvaéa se revizija, ukida se presuda Zupanjskog suda u Dubrovniku od 8. srpnja
2004. godine, broj Gz 652/04 i presuda Opcinskog suda u Metkovicu od 26. veljace 2004.
godine, broj P 561/03, te se predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
Obrazlozenje

Drugostupanjskom presudom odbijena je kao neosnovana zalba tuziteljice i potvrdena
prvostupanjska presuda kojom je odbijen tuzbeni zahtjev, koji glasi:

,»1. Utvrduje se da je niStava i bez pravne krijeposti Odluka o otkazu ugovora o radu
klasa: 12-02/03-02-01, ur. broj: 2165/1-03-58 od 4. rujna 2001. godine.

2. Duzan je tuzenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe vratiti tuziteljicu na posao
1 naknaditi joj troSkove ovog postupka.*

Istom presudom tuZiteljica je obvezana naknaditi tuZenoj parni¢ne troSkove u iznosu
od 732,00 kn.

Protiv pravomoc¢ne drugostupanjske presude tuziteljica je pravovremeno podnijela
dopustenu reviziju pozivom na revizijske razloge: bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka 1 pogresnu primjenu materijalnog prava. Predlozila je da preinakom pobijane
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presude tuzbeni zahtjev bude prihvacen, podredno da nizestupanjske presude budu ukinute i
predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Tuzena je odgovorila na reviziju i predlozila da revizija bude odbijena.
Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske nije se izjasnio o reviziji.
Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je niStava i bez pravne krijeposti
Odluka tuzenika kojom je tuziteljici otkazan ugovor o radu s obvezom tuzenika da tuziteljicu
vrati na posao.

Nakon S$to je pobijana presuda ispitana u okviru odredbe ¢l. 392.a) Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 1 117/03 — dalje:
ZPP), ovaj je revizijski sud utvrdio da su nizestupanjske presude donesene uz pogresnu
primjenu materijalnog prava.

Prema utvrdenjima nizestupanjskih sudova proizlazi:

- da tuzena Skola obavlja svoju djelatnost u sjedistu Osnovne $kole — Ploce i u
Podru¢noj Skoli u Rogotinu,

- da je tuziteljica, kao uciteljica razredne nastave, bila kod tuZenika u radnom odnosu
na neodredeno vrijeme, koji posao je obavljala u sjedistu Osnovne Skole u Plo¢ama,

- da je odlukom nadleznog upravnog tijela od 28. kolovoza 2003. godine broj
razrednih odjela u Mati¢noj Skoli u Plo¢ama smanjen za jedna odjel, dok je u Podru¢noj skoli
u Rogotinu zadrzan isti broj (4 odjela),

- da je Odlukom tuzenika od 4. rujna 2003. godine, temeljem odredbi ¢1. 106. Zakona
o radu ("Narodne novine", broj 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01 i 114/03 — dalje: ZR)
tuziteljici otkazan ugovor o radu,

- da je Odluka o otkazu donesena na sjednici Skolskog odbora tuZenika na prijedlog
ravnateljice u nazo¢nosti i uz usmenu suglasnost sindikalne povjerenice,

- da kod tuZenika nije utemeljeno radnicko vijece,

- da su kod donoSenja osporene Odluke o poslovno uvjetovanom otkazu izuzete
zaposlenice tuzene koje ispunjavaju uvjete iz ¢l. 32. Kolektivnog ugovora za zaposlenike u
osnovnoskolskim ustanovama (ucitelji koji imaju preko 25 godine radnog staza i 50 godina
zivota, koji imaju troje ili viSe djece do 15 godina ili djecu na redovnom Skolovanju i ucitelje,
tjelesne invalide), kao i1 zaposlenice u Podru¢noj skoli u Rogotinu,

- da tuziteljica ima dvoje maloljetne djece 1 zivi u braku sa bolesnim suprugom,
invalidom Domovinskog rata, te da u odnosu i na ostale uditeljice razredne nastave u Mati¢noj
Skoli u Plo¢ama ima manje radnog staza,



-3- Revr 611/04-2

- da je tuziteljica, nakon donoSenja osporene Odluke o poslovno — uvjetovanom
otkazu ugovora o radu, zasnovala radni odnos na odredeno vrijeme kod Osnovne Skole u
Metkovicu.

Cijeneci izloZena utvrdenja niZestupanjski sudovi su zakljucili da je pobijana Odluka o
otkazu ugovora o radu tuziteljici donesena uz pravilnu primjenu odredbe ¢l. 106. st. 1. alineja
1. ZR-a.

U pravu je revidentica kada u reviziji prigovara pravilnosti primjene materijalnog
prava time Sto tuZzena kod donoSenja osporne Odluke nije, u smislu odredbe ¢l. 32.
Kolektivnog ugovora i €l. 106. st. 2. 1 3. ZR-a cijenila kriterije ucitelja razredne nastave
zaposlenih u Podru¢noj skoli u Rogotinu.

Tuzena Skola je osnovna Skolska ustanova (Cl. 2. Statuta tuZzene), sa sjediStem u
Plo¢ama u ¢ijem sastavu je 1 Podruc¢na Skola u Rogotinu (¢l. 3. 1 5. Statuta).

Ustanova ima svojstvo pravne osobe, koja moze imati jednu ili viSe podruznica, s tim
Sto podruznica nema svojstvo pravne osobe, a njenom djelatno$¢u i1 poslovanjem prava i
obveze stjeCe ustanova (¢l. 2. 1 9. Zakona o ustanovama - "Narodne novine", broj 76/93).
Jednako tako propisano je i odredbom ¢l. 16.a) Zakona o osnovnom Skolstvu ("Narodne
novine", broj 59/90, 26/93, 27/93, 7/96 1 59/01).

Mati¢na Skola u Plodama zajedno sa Podru¢nom 3kolom u Rogotinu predstavlja
jedinstvenu ustanovu kojom upravlja Skolski odbor (¢l. 27. Statuta) i Skola ima jednog
ravnatelja.

Zasnivanje i prestanak radnog odnosa radnika Skole obavlja se prema zakonu,
podzakonskim aktima i opéim aktima Skole, sklapanjem 1 prestankom ugovora o radu (¢l. 69.
Statuta).

Kada se citirane odredbe Zakona o osnovnom S$kolstvu, Statuta i Pravilnika tuzene
dovede u vezu s odredbom st. 3. ¢l. 106. ZR-a, kojom je propisano da pri odluc¢ivanju o
poslovno i osobno uvjetovanom otkazu poslodavac mora voditi racuna o trajanju radnog
odnosa, starosti i obvezama uzdrzavanja koje terete radnika, - onda je, prema shvacanju ovog
revizijskog suda, kod donoSenja odluke o poslovno uvjetovanom otkazu u konkretnom
slucaju, bilo potrebno kroz navedene kriterije cijeniti ne samo zaposlenike koje obavljaju
razrednu nastavu u Mati¢noj Skoli u Plo¢ama, ve¢ i one zaposlene u Podru¢noj Skoli u
Rogotinu. Ovo zato, jer je prema navedenim propisima tuzena Osnovna $kola ,,Vladimir
Nazor* u Plo¢ama poslodavac, a ne i Podru¢na Skola u Rogotinu.

Zbog pogresnog pravnog pristupa u izlozenom smislu, materijalno pravo nije pravilno
primijenjeno, pa je zato reviziju valjalo prihvatiti kao osnovanu i rijesiti kao u izreci (¢l. 395.
st. 2. ZPP-a).

U nastavku ¢e prvostupanjski sud utvrditi vazne okolnosti u smislu odredbi st. 3. €l
106. ZR-a, odnosno ¢l. 32. Kolektivnhog ugovora i u odnosu na uciteljice razredne nastave
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zaposlene u Podru¢noj skoli u Rogotinu i u skladu s tim utvrdenjima ponovno odluciti o
tuzbenom zahtjevu.

U Zagrebu, 9. ozujka 2005. godine

Predsjednik vijeca:
Ivan Miksi¢, v.r.



